PARECER JURIDICO

Trata-se de parecer juridico acerca de recurso apresentado
no processo de Licitacdo 130/20231, pregao presencial 056/2023, cujo
objeto € a Contratacdo de empresa para realizar rocadas nas estradas
rurais e patios urbanos ¢ conserto de calgadas, meio-fio, calcamento €

limpeza de canaletas de asfalto do Municipio de Ibiam/SC.

Em apertada sintese, & empresa recorrente solicitara
tempestivamente a desclassificacdo da empresa DIEGO GUILHERME DA
SILVA FOGACA, em razao de que no momento do credenciamento, a
empresa ndo apresentou ato constitutivo, o que teria ferido o item 3.3 do
Edital.

Salientou que s€ 0 Processo fosse on line, a empresa estaria

imediatamente desclassificada.

A parte recorrida foi intimada a contrarrazoar, 0 que restou
efetivado nos autos, pelo que a Recorrida pugnou pela imprudéncia total
do recurso , sob a alegacao de auséncia de descumprimento do edital,

bem como do principio da proposta mais vantajosa.

E o relatorio.

Consta do relatério (ata) do pregao presencial, que, por S€r
presencial, verificou-se posteriormente & habilitacéo primaria, a auséncia
do documento - ato constitutivo, da Empresa DIEGO GUILHERME DA
SILVA FOGACA, o qual, estando presente na sessdo, e tendo em maos
referido documento, apresentou no momento € a comissao aceitou a

entrega €, consequentemente , 0 declarou habilitado.

Tem-se portanto, salvo equivoco, que 0 que houve, foi uma
diligencia da comissao de licitacdo que, ao detectar a omissao, no pregéo
presencial, € estando o interessado presente € com os documentos €m

maos, entendeu a mesma em aceitar a juntada no ato da sessao.




Sobre a possibilidade de diligencias num processo de pregéo
presencial, temos que s€ trata de um meio de comprovagao de fatos que
foram apontados no processo do pregao, como vistorias, analises,
inspecoes em local, solicitagdo de documentos e solicitacao de

providéncias.

Logo, as diligéncias sao clementares e fundamentais para
solucionar certos problemas que podem surgir no decorrer do processo
do pregéo.

Cabe, portanto, ao agente responsavel, no caso em especifico
ao pregoeiro, bem ponderar se & necessario ou ndo, para poder decidir
adequadamente, complementar € esclarecer alguma condigao que
envolve a situacdo sobre a qual decidira. Se, para que se€ possa bem
decidir, for indispensavel realizar a complementagao ou o esclarecimento
da informacao, cabera ao agente responsavel realizé-la, inclusive como
dever de oficio. Caso contrario, em razao da ideia de celeridade que deve
orientar o processo de contratacdo publica, a diligéncia nao devera ser
feita se a decisdo puder ser balizada pelos elementos constantes €

informados no processo.

Nio se desconhece que nao era, no passado, entendido como
ato da espécie “diligéncia” oportunizar a juntada de documentos posterior

e, por este motivo, costumava Ser proibido tal situacao.

Contudo a evolucdo hermenéutica € juridica aponta para
uma nova perspectiva, esta pautada em outros valores igualmente

tutelados pela ordem juridica.

Por essa nova perspectiva que se adota, embora nao se
desconsidere o dever de os licitantes comparecerem & licitacao munidos
dos documentos necessarios a comprovacéo de atendimento dos quesitos
fixados no edital, tem-s€ COmMO possivel a Administracdo realizar

diligéncias quec viabilizem a analise dos aspectos envolvidos.




Ainda em 2010, ao tratar do tema, o TCU, no Acérdao n°
616/2010 - 2* Camara, determinou a um de seus jurisdicionados que
“«observe o dever de diligéncia contido no art. 43, § 3° da Lei n°
8.666/1993, de forma a flexibilizar formalismés que podem redundar na
frustracdo ao carater competitivo que deve reger as licitagcbes na

administracdo publica”.

Essa é uma analise marcada pela principiologia que orienta
os processos licitatorios, especialmente a sele¢ao da melhor oferta em

condicdes isondmicas.

O principal entendimento na questao é, como deve ser, a
compreensdo de que a licitagdo nao é um fim mesma, mas sim um meio

para a realizagdo dos servicos publicos de forma eficiente.

Portanto, perfeitamente adequado, naquele momento da
sessdo presencial, onde o interessado tinha em mios o documento
exigido, aliado ao fato de que a habilitacio também foi presencial,
pelo que nio ha equivoco em, no proprio ato presencial que

constatou, ter sido regularizada a situacao.

Do STJ, de caso analogo:

“No caso vertente, cooperativa foi inabilitada, apos ter sua
proposta declarada vencedora na fase competitiva em pregao,
porque deixou de apresentar apenas uma das 548 (quinhentos e
quarenta e oito) certiddes de regularidade fiscal peranie a
Previdéncia Social, relativas a cada um dos cooperados, conforme
exigido no edital do certame. 3. O juizo a quo considerou
desproporcional e excessivamente rigorosa a inabilitacdo do
licitante, mdxime porque a certiddo faltante ja existia a época do
certame, ndo tendo sido apresentada por singelo e justificavel
lapso do concorrente, devido a quantidade de documentagdo a
ser fornecida na fase de habilitagdo. 4. A prova de regularidade
fiscal, perante a Previdéncia Secial, exigida para a contratagdo
administrativa do particular, segundo 0s artigos 195, § 3° da CF,
4°, da Lei n° 10.520/2002, e 3°, 27, inciso IV, e 29, inciso 1V, da
Lei n° 8.666/ 93, deve ser interpretada teleologicamente, a fimde
garantir o equilibrio financeiro da seguridade social e evitar a




contratacdo de pessoas inidoneas, que possam tornar-se inaptas
economicamente pdra 0S encargos contratuais, & vista das
dividas fiscais ndo pagas, resquardando-se, outrossim, a
isonomia no procedimento licitatério, ao expurgar concorrentes
que tendem a apresentar custos mais reduzidos, justamente
devido ao fato de ndo honrar com suas obrigagées. 5. A falta de
apenas uma, dentre 578 certidoes de regularidade fiscal perante
a Previdéncia, ndo é fato bastante para macular a recorrida como
particular inidéneo ao cumprimento do contrato, principalmente
quando se comprova que a certiddo faltante ja existia na época
da fase de habilitagdo, ndo tendo sido criada
extemporaneamente, pés-certame, —conforme provado nas
instancias ordinarias. 6. O Superior Tribunal de Justica tem
entendimento jurisprudencial sobre a necessidade de se
temperar o rigorismo formal de algumas exigéncias do
edital licitatério, a fim de manter o carater competitivo do
certame, selecionando-se a proposta mais vantajosa a
Administracao Publica, caso ndo se verifique a violacao
substancial aos demais principios informadores deste
procedimento. Precedentes. 7. Recurso especial conhecido
parcialmente e, nesta parte, nao provido”. (STJ, REsp n°
997.259/RS, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 25.10.2010.)

Logo, vé-se que as decisoes da Administragao Publica devem
se pautar nos principios do formalismo moderado, da razoabilidade, da
proporcionalidade, da busca pela verdade material e da ampla

competitividade, permitindo assim a busca pela melhor oferta.

Mais do que isso, a juntada de documento comprobatério de
situacdes existentes no momento devido passa a s€r vista como ato de
diligéncia e esta passa a ser entendida como obrigacdo ao invés de
faculdade.

Vejamos:

“(...) isto porque admitir a juntada de documentos que apends
venham a atestar condicdo pré existente a abertura da sessao
publica do certame ndo fere os principios da isonomia e igualdade
entre as licitantes e o oposto, ou seja, a desclassificacdo dc
licitante, sem que lhe seja conferida oportunidade para sanear 0S
seus documentos de habilitagdo, resulta em objetivo dissociado
do interesse ptblico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre
o resultado almejado (fim). “ Acdérddo 1211/2021 - Plendario. Rel.
Walton Alencar. Sessdo em 26/05/2021




O entendimento do TCU € no sentido de estar sendo

promovida diligéncia necessaria ao combate do formalismo exacerbado,
em busca da verdade real e de acordo com a necessidade de se prezar

pela proposta mais vantajosa para a Administracédo Publica.

Portanto, entendemos que a néo apresentagao de documento
exigido em edital ndo assiste razao suficiente para sua desclassificacao,
uma vez que a nao-apresentagao de documento comprobatério de
condicdo pré-existente (existente no momento da abertura da sessdo
publica) pode ser saneada, tendo em vista a verdade real e a busca pela

proposta mais vantajosa.

A doutrina e a jurisprudéncia repudiam o rigorismo formal e
homenageiam as decisoes administrativas que, a bem dos demais
principios regentes da Administracao Publica, afastam a inabilitacao e a
desclassificacdo de concorrentes por fatos irrelevantes, que néo afetam a
objetividade e a efetividade de suas propdstas perante o Poder Publico e
nem os colocam em posi¢do vantajosa em relacdo aos demais

participantes.

E certo que a licitacdo se regula por procedimento formal, o
que impde ao Administrador a vinculacéo da licitacéo aos ditames legais.
Assim, a Administracdo esta adstrita as normas constitucionais e legais,
assim, como, o licitante, deve cumprir as exigéncias do instrumento

convocatoério.

A formalizacdo do procedimento traduz a necessidade de
conferir isonomia aos participantes, aliada a impessoalidade do
administrador, sendo vedado qualquer comportamento que infrinja tais

principios, postulados da licitacao.

Contudo, Hely Lopes Meirelles, ao tratar dos principios da

licitacdo, ressalta:




“procedimento formal, entretanto, nao se confunde com “formalismo”,
que se caracteriza por exigéncias inuteis e desnecessarias. Por isso
mesmo, ndo se anula o prdcedimento diante de meras omissdes ou
irregularidades formais na documentagao ou nas propostas desde que,
por sua irrelevancia, néo causem prejuizo & Administragdo ou aos

licitantes.” (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito. Sao Paulo: Malheiros. 2015)
Nesse exato sentido, Hely Lopes Meirelles ensina que:

“Isso nao significa que o principio de vinculagéo ao edital seja
“absoluto” a ponto de obstar & Administragéo ou ao proprio Judiciario
interpreta-lo, inclusive & luz do principio da razoabilidade, para melhor
aferir seu sentido e compreendé-lo, impedindo que o rigor €XCessivo
venha a afastar da licitacdo possiveis proponentes e prejudicar uma das
suas finalidades, mas tomando-se o cuidado para nao haver quebra dos
principios legais ou constitucionais, como o da legalidade estrita. O
importante é que o formalismo no procedimento nao desclassifique
propostas “eivadas de simples omissoes ou defeitos irrelevantes” (STJ, 1°

Sec., MS 5.418). (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito).

O embasamento de decisées no principio da razoabilidade
vem, comumente, associado a rejeicdo ao excesso no formalismo, quando
do julgamento de documentos de habilitacdo ou de propostas técnicas
apresentadas por licitantes. Esta explanacéo conjuga a abordagem do
tema tanto no aspecto do principio da razoabilidade, quanto no da
rejeicdo ao rigorismo formal, quando da apreciacao de documentos ¢

propostas em licitagdes publicas.

De se destacar que o pregio foi presencial e, no primeiro
momento de anilise de documentacdo pela comissdo, entendeu-se
estar habilitada, e, posteriormente verificou-se, de oficio (pela

prépria comissio), a auséncia do ato constitutivo.




Nesse momento, a atividade do administrador deve ser
instruida pelos principios da razoabilidade, da proporcionalidade ¢ da
rejeicdo ao excesso de formalismo, além de outros igualmente relevantes;
tudo dentro da pauta da Lei, mas sempre objetivo de ampliar ao maximo

o espectro de concorrentes capazes de contratar com a Administragao.

Consequente, entendemos que o ato de permitir o
saneamento da omissdo de documento constatada, naquele momento
(reitere-se que era presencial), ndo fere o procedimento formal, que
poder ser mitigado, e privilegia o interesse publico em buscar o melhor
preco nas suas contratagdes, sem qualquer privilégio as participantes,

que puderam disputar preco de forma livre.

Desse modo, entendo que o recurso interposto nédo merece
ser acolhido, levando-se em consideracdo que o documento estava com o
recorrido, ndo sendo o caso de documento inexistente no momento
presencial, sopesando ainda os principios envolvidos, com a prevaléncia
dos principios da verdade material, razoabilidade, proporcionalidade e,
em especial, a supremacia do interesse publico, em detrimento ao

formalismo exacerbado.

Ante o exposto, a assessoria juridica do Municipio de Ibiam,
opina pelo conhecimento e desprovimento do RECURSO interposto por
DWD PARTICIPACOES LTDA, mantendo-se a decisdo contida na ata n.°
23/2023.

E o parecer

A consideracéo superior.

Ibiam — SC, 20 de novembro de 2023.

SERGIO CARLOS BALBINOTE
'0AB/SC 18.391
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