VAN

AGROMASTER

PECAS E FERRAMENTAS

Rio do Sul, 19 de abril de 2021
A Prefeitura Municipal de Ibiam/SC
Ref.: Pregado Presencial n°® 09/2021.

MGS COMERCIO DE PECAS LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ/MF sob n° 27.720.223/0001-80, com sede na BR 470, KM 142, n°® 7507, Rio
do Sul/SC, por seu representante legal infra-assinado, tempestivamente, vem,
com fulcro no inciso XVIII do artigo 4° da Lei 10.520 de 17 de julho de 2002,

apresentar

CONTRARRAZOES
AO RECURSO ADMINISTRATIVO

A favor a decisdo desta digna Comissao de Licitacdo que habilitou a

recorrida, conforme a legislacéo prevé.

RECORRENTE: CESAR MURILO FLORES ME - FILIAL

RECORRIDA: MGS COMERCIO DE PECAS LTDA
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Precipuamente esclarece a recorrida que a interposicdo da presente
contrarrazao é o exercicio do direito e da garantia constitucional do contraditorio e
da ampla defesa, jamais havendo por parte desta empresa o interesse em
tentativa de frustrar o procedimento licitatério, ao contrario, o objetivo sempre foi e
sera de que este ocorra dentro dos ditames legais, sob a égide dos sagrados e

basilares principios da legalidade e da igualdade.

Atende a empresa Recorrente 0s pressupostos para admissdo da
inconformidade, uma vez que presentes 0s requisitos a que alude MARCAL
JUSTEN FILHO, quais sejam os subjetivos, estes consubstanciados no interesse,
recursal e na legitimidade e os requisitos objetivos, estes aportados na existéncia
do ato administrativo de cunho decisério, tempestividade, forma escrita,
fundamentacéo e o pedido de nova decisdo. (in Comentarios a Lei de Licitacdes e

Contratos Administrativos, Aide, 4a ed.p. 501).

Espera que se receba esta peca como efetiva contribuicdo a legalidade do

procedimento.
1-DOS FATOS SUBJACENTES

Acudindo ao chamamento dessa Instituicdo para o certame, a recorrida e

outras licitantes, dele vieram participar.

A recorrida, a recorrente e outras empresas se credenciaram e ofertaram
suas propostas. Durante a fase de habilitacdo a recorrente impetrou a intencéo de
recursar alegando, no qual apresentou alegacdes sem fundamento sobre a
proposta da recorrida bem como o andamento do certame, no qual analisaremos a

sequir.
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2 — DAS CONTRARRAZOES
2.1 - DA ALEGAGCAO DA RECORRENTE

A recorrente no dia 12 de abril de 2021 anexo no Portal de Compras
Pablicos um recurso administrativo alegando infundadamente que os produtos
ofertados pela recorrida ndo atendem ao disposto no instrumento convocatorio,
bem como o andamento do certame ndo ocorreu conforme a previsédo editalicia,

conforme veremos.

Alegacéo 01

Verificou-se que os precos cotados no Edital de Licitagdo n® 022/2021,
para o item 13 (Lote 01) e itens 1, 2, 3, 4 e 9 (Lote 05) séo precos
inexequiveis, assim como algumas propostas apresentadas.

[...]

No que tange aos precos cotados no Edital, a empresa CESAR MURILO
FLORES ME - Filial contatou, através das CotacBes de Pecas das
empresas Parand Equipamentos S.A. e JMalucelli Equipamentos, que as
pecas abaixo identificadas foram cotadas erroneamente para o Pregao
Eletrénico n° 009/2021, sendo que os valores cotados no Edital estédo
abaixo das Tabelas

Alegacéo 02

Requer-se seja averiguada a legalidade da apresentacdo das propostas
das empresas TIEPPO AUTO MECANICA JJD EIRELI ME, CED DE
SOUZA ME, E MGS COMERCIO DE PECAS LTDA, pois as mesmas néo
cumpriram o solicitado no Edital e o expresso na Ata Parcial de que “O
Processo utiliza o intervalo de lances de R$ 1,00. Se o lance for inferior
ao limite minimo, ele sera desconsiderado”, visto que as empresas
mencionadas ofertaram os mesmos precos do Edital em seu registro de
Proposta de Precos, estabelecendo uma inexisténcia correta de lances
ofertados, pois ndo foi possivel verificar nenhum lance com intervalo

minimo de R$ 1,00 (um real). Est4 entdo caracterizada a falta de lances
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para o certame e impossibilidade de apresentar demais ofertas aos itens,
tornando as empresas inabilitadas para o presente processo licitatério.

Esta irregularidade se verifica em todos os Lotes.

Alegacéo 03

Referente a empresa MGS COMERCIO DE PECAS LTDA, a mesma
apresentou Atestado de Capacidade Técnica vencido, sendo que o
mesmo é datado de 05 de julho de 2020, o que vai contra ao solicitado no
Edital. Ademais, a empresa MGS COMERCIO DE PECAS LTDA, nido
especificou em sua Proposta de Precos o local de entrega das pecas e
nem a validade da Ata de Registro de precos, configurando falta de
informacdes importantes e ferindo assim os itens do Edital e o Anexo I.
No mesmo sentido ndo possui, em sua Proposta, a declaracdo de
conhecimento dos termos do instrumento convocatdrio que rege a

presente Licitacdo, conforme solicitacdo do Edital.

Alegacéo 04

As marcas apresentadas pela empresa MGS, nos Lotes 01 e 05, séo
incompativeis com o solicitado, ndo configurando pecas
originais/genuinas, o que além de ir contra o solicitado no Edital,
impossibilita averiguar se as mesmas vao ser disponibilizadas com boa

qualidade.

Abordaremos nesta contrarrazao individualmente cada uma das alegacdes

da recorrente, comprovando que além de serem infundadas, se contradizerem.
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2.2 - ALEGACAO 01

Conforme anteriormente informado, que segue novamente, a recorrente

exige que sejam revogados os lotes 01 e 05 por serem “inexequiveis”.

Alegacédo 01
Verificou-se que os precos cotados no Edital de Licitacdo n® 022/2021,
para o item 13 (Lote 01) e itens 1, 2, 3, 4 e 9 (Lote 05) sdo precos

inexequiveis, assim como algumas propostas apresentadas.

[...]

No que tange aos precos cotados no Edital, a empresa CESAR MURILO
FLORES ME - Filial contatou, através das CotacBes de Pecas das
empresas Parand Equipamentos S.A. e JMalucelli Equipamentos, que as
pecas abaixo identificadas foram cotadas erroneamente para o Pregdo
Eletrénico n°® 009/2021, sendo que os valores cotados no Edital estdo
abaixo das Tabelas

Alega a recorrente que 0s precos apresentados pela recorrida séo
inexequiveis tomando como base os precos da Paranad Equipamentos S.A e
JMalucelli Equipamentos, bem, é consabido que a procura de fornecedores com
os melhores precos € tarefa da contratada para disputar o certame, ndo cabe
recurso se 0s precos da recorrente ndo conseguem serem inferiores ao da
recorrida por uma simples questdo comercial, sendo que ambos o0s produtos

atendem ao instrumento convocatorio.

Sendo assim, se ocorresse conforme alega a recorrente, bastava encontrar
os fornecedores com os maiores pre¢cos de mercado (conforme fez a recorrente) e
alegar que os demais precos sao inexequiveis, indo totalmente de encontro ao
principio da busca pela proposta mais vantajosa que € um dos pilares das

contratacdes publicas, amparada pelo principio administrativo da eficiéncia.
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Neste diapasédo de ideias realmente acredita a recorrente que, por ela ndo
conseguir preco inferior ao de referéncia, ninguém mais conseguiria, a empresa
recorrida possui anos de experiéncia no comércio de pecas com diversos
fabricantes brasileiros (in casu) e internacionais, garantindo ndo s6 a procedéncia
inidbnea das pecas, mas também apresentando uma proposta que seja

manifestamente vantajosa a administracao publica.

Sendo assim, 0s precos sdo totalmente exequiveis haja vista que diversas
empresas conseguiram ofertar suas propostas abaixo do valor de referéncia,
inclusive houveram diversos lances comprovando que os licitantes ndo so6
conseguiriam fornecer pelo preco de referéncia, como também conseguiam

reduzir.

Além do mais, caso houvesse algo irregular no instrumento convocatorio, o
prazo para impugnacdes j4 decaiu, sendo de até dois dias Uteis anteriores a
abertura da sesséo, 0 que a recorrente ndo o fez. Neste mesmo sentido, vale
destacar que a recorrente assinou uma declaracdo em sistema de que concorda
com todos os termos do instrumento convocatério bem como cumpre os requisitos

de habilitacdo, ndo pode agora tentar alterar os termos definidos no processo.
2.3 - ALEGACAO 02

Como segunda alegacado, afirma a recorrente que néo foi respeitado o

intervalo de lances de R$ 1,00 para os lotes, vejamos.

Alegacéo 02

Requer-se seja averiguada a legalidade da apresentacdo das propostas
das empresas TIEPPO AUTO MECANICA JJD EIRELI ME, CED DE
SOUZA ME, E MGS COMERCIO DE PECAS LTDA, pois as mesmas néo
cumpriram o solicitado no Edital e o expresso na Ata Parcial de que “O

Processo utiliza o intervalo de lances de R$ 1,00. Se o lance for inferior
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ao limite minimo, ele sera desconsiderado”, visto que as empresas
mencionadas ofertaram os mesmos precos do Edital em seu registro de
Proposta de Precos, estabelecendo uma inexisténcia correta de lances
ofertados, pois nado foi possivel verificar nenhum lance com intervalo
minimo de R$ 1,00 (um real). Est4 entdo caracterizada a falta de lances
para o certame e impossibilidade de apresentar demais ofertas aos itens,
tornando as empresas inabilitadas para o presente processo licitatério.

Esta irregularidade se verifica em todos os Lotes.

Fica constatada que a empresa recorrente definitivamente ndo conhece os
tramites de um processo licitatério, tampouco sabe distinguir a diferenca entre

intervalo minimo de lances e proposta.

O edital estipula que os lances ofertados terdo que ser, pelo menos, um real
abaixo do melhor preco, e ndo que as propostas deverdo possuir variagcao de
R$1,00 conforme alega a recorrente. Se este fosse 0 caso haveria,
inquestionavelmente, a quebra do sigilo da proposta uma vez que os fornecedores
teriam que se organizar para acordar qual seria o preco de entrada para cada
empresa, de fato uma situacdo que chegaria a ser comica por ir totalmente de

encontro aos principios que norteiam as contratacoes.
2.4 — ALEGACAO 03

N&o sendo suficiente as alegacdes infundadas, a recorrente agora tenta,
nesta alegacao, afirmar que o Atestado de Capacidade Técnica da empresa
estava vencido, pelo mesmo ser datado de 05 de julho de 2020 e afirma ainda que

“vai contra ao solicitado no edital”.

Alegacéo 03
Referente a empresa MGS COMERCIO DE PECAS LTDA, a mesma
apresentou Atestado de Capacidade Técnica vencido, sendo que o

mesmo é datado de 05 de julho de 2020, o que vai contra ao solicitado no
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Edital. Ademais, a empresa MGS COMERCIO DE PECAS LTDA, ndo
especificou em sua Proposta de Precos o local de entrega das pecas e
nem a validade da Ata de Registro de precos, configurando falta de
informacdes importantes e ferindo assim os itens do Edital e o Anexo I.
No mesmo sentido ndo possui, em sua Proposta, a declaracdo de
conhecimento dos termos do instrumento convocatério que rege a

presente Licitacdo, conforme solicitacao do Edital.

Depois de muito pesquisar no instrumento convocatério, a recorrente nao
encontrou em NENHUM lugar no edital a exigéncia conforme afirmacéo da

recorrente.

Ainda, é sabido que no que se refere ao Atestado de Capacidade Técnica
que tem sua previsdo legal no Art. 30, Inciso Il da Lei 8.666/93, ndo possui prazo
de validade, € ilogico atestar que a empresa X forneceu pecas para uma Prefeitura
mas, decorrido trés meses ela ja ndo tenha fornecido mais, motivo este pelo qual

os Atestados de Capacidade Técnica e as ART’s ndo possuem prazo de validade.

Fora isso, se houvesse a existéncia de prazo de validade do atestado
incluido no instrumento convocatorio este ja teria sido impugnado, uma vez que &

ilegal exigir atestado de capacidade técnica nestas condi¢cdes.

Em caso analogo, o TCE/PR concedeu cautelar suspendendo um pregao
presencial, em razdo de exigéncia restritiva, visto que o licitante deveria
apresentar atestado de capacidade técnica com data de emissdo maxima de 12
(doze) meses, sob pena de inabilitacdo. Referida exigéncia contraria o 85° do art.
30 da Lei 8.666/93, que veda limitacbes de tempo ou quaisquer outras exigéncias

nao previstas em lei.

MARCOS
AURELIO
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Sobre o tema, o TCU ja decidiu através do Acérdéo 1172/2008 Pleno:

"E indevida a fixacdo de prazo de validade de atestados probatérios de

qualificacéo técnica dos licitantes vinculada a data de sua expedigdo."

Da mesma forma, o Acordao 330/2005 Pleno do TCU tratou da matéria:

"Nao inclua nos editais: (...) validade de atestados que
comprovem a qualificacdo técnica dos licitantes vinculada a

data de sua expedicao."

Por sua vez, além do instrumento convocatério ndo estipular a validade do

Atestado de Capacidade Técnica, € ilegal tal exigéncia.

Outra alegacédo da recorrente € que a recorrida deixou de apresentar o local
de entrega bem como o prazo de validade da ATA/RP, primeiramente
esclarecemos que a apresentacdo ou nao da informacdo ndo altera o teor da
proposta, uma vez que cabe ao contratante estipular onde serd entregue o
material bem como a validade da ATA/RP, ndo cabe a nés (fornecedores)
estipular de que maneira que isso ocorrera, por fim, a desclassificacdo por conta
de uma informacdo que, estando presente ou ndo, nao interferiria no objeto do

contratante, é uma afronta grave as normas editalicias.
2.5 - ALEGACAO 04
Em mais uma tentativa de denigrir o carater da empresa recorrida, alega a

recorrente que as pecas ndo sao originais/genuinas e por isso nao daria para

medir se seriam fornecidas com boa qualidade.

MARCOS
AURELIO

EGER:031386729
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Alegacédo 04

As marcas apresentadas pela empresa MGS, nos Lotes 01 e 05, séo
incompativeis com o solicitado, ndo configurando pecas
originais/genuinas, o que além de ir contra o solicitado no Edital,
impossibilita averiguar se as mesmas vao ser disponibilizadas com boa

qualidade.

Primeiramente, nota-se que a recorrente além de ndo conhecer do
procedimento licitatério agora desconhece das nomenclaturas utilizadas para a

definicdo das caracteristicas de cada peca.

Ao analisar a ABNT NBR n° 15296, em seu item 2.5, conseguimos
identificar que a peca genuina ou peca legitima € toda peca que tenha sido
concebida pelo mesmo processo de fabricacdo, apresentando as mesmas

especificacdes técnicas da peca que a substitui, vejamos.

2.5 pecas de reposicdo original: Também denominada peca genuina
ou peca legitima, destinada a substituir peca de producéo original
para efeitos de manutencéo ou reparacdo, caracterizada por ter sido
concebida pelo mesmo processo de fabricacdo (tecnologia),
apresentando as mesmas especificacBes técnicas da peca que
substitui. - Norma ABNT NBR 15296 (Grifo nosso)

Vejamos 0 acordao n°® 2219/2019 do Tribunal de Contas da Unido sobre o

tema.

29. Quanto a exigéncia de aquisicdo de pecas originais para manutencdo
de veiculos automotores, alega que o contrato fala em pecas originais ou
genuinas e que as peg¢as adquiridas contém as mesmas caracteristicas

de construcao e aplicabilidade.

30. Contudo, conforme demonstrado pela Unidade Técnica (fls. 657 -

Volume 3), equivoca-se 0 responsavel quanto aos conceitos de pecas
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originais/genuinas. Sequndo a norma ABNT NBR 15296, que define a

nomenclatura para autopecas, peca de reposicdo original ou

genuina sdo a mesma coisa (Revista CESVI, Edicdo n° 45, jan/2006)

31. Logo, como bem destacou a Unidade Técnica, para que se possa
garantir a qualidade da peca a ser fornecida e obter a contratagéo
mais econdmica, os editais deveriam exigir "peca de reposi¢cdo com
as mesmas especificagdes técnicas e caracteristicas de qualidade
da peca de producao original" (ABNT NBR 15296).

(...)

(Grifo nosso)

Sendo assim, conforme a Associacao Brasileiras de Normas Técnicas, o

termo original/genuina, pode ser dado a qualquer peca que tenha as mesmas

especificacdes técnicas e caracteristicas de qualidade da peca de producdo

original, ndo havendo por sua vez violacdo ao instrumento convocatorio por parte

da recorrida.

2.6 — DO NAO CONHECIMENTO DAS ALEGACOES - RESOLUCAO SEM
JULGAMENTO DE MERITO

A recorrente declarou, em campo préprio do sistema, intencdo de recursar

referente a decisao, utilizando a seguinte motivacao do recurso:

Intencao de Recurso

Numero : PE N.009/2021 / Processo: P.A.L N°022/2021
Lote : 0001 / Produto : LOTE 1
Intengdo : 13/04/2021 09:00 / Recurso: 16/04/2021 18:00 / Contrarrazao: 19/04/2021 18:00

Intengoes de Recurso

Intengio Enviado Em Julgamento
DESCLASSIFICAGAO EQUIVOCADA 07/04/2021 - 17:36:25 Deferido
DESCLASSIFICAGAO EQUIVOCADA 07/04/2021 - 17:36:44  Deferido
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A recorrente utilizou como motivacdo a desclassificagcdo equivocada,
sendo ela a unica desclassificada por cotar produtos acima do valor de

referéncia, por sua vez, ndo cabe conhecimento nas alegacdes 01 & 04, bem

como qualquer outra gue ndo seja pertinente a sua desclassificacdo, senao

vejamos.

O instrumento convocatério em seu item 13.1 classifica os critérios de

admissibilidade para o interesse de recursar.

13.1. Declarada a vencedora e decorrida a fase de regularizacéo fiscal
e trabalhista da licitante qualificada como Microempresa ou Empresa de
Pequeno Porte, se for o caso, sera concedido o prazo de no minimo 30

(trinta) minutos, para que gqualguer licitante manifeste a intencéo de

recorrer, de forma motivada, isto é, indicando contra qual(is)

decisdo(bes) pretende recorrer e por_gquais motivos, em _campo

préprio do sistema. (Grifo nosso)

O edital ndo deixa duvidas sobre a manifestacao, que devera motivar contra
qual deciséo pretende recorrer, como a recorrente bem o fez, motivando que foi

pela sua inabilitagao.

Por sua vez, o conhecimento de qualquer alegacéo, colocacao, insinuacao
ou fundamentacéo, de qualquer natureza ou tamanho, vai contra os ditames legais

do instrumento convocatorio.

A necessidade de motivar a interposicdo de recurso decorre de

determinacao legal prevista na lei 10.520/02, art. 4°, incisos XVIII e XX.

Art. 4° A fase externa do pregdo serd iniciada com a convocagdo dos

interessados e observara as seguintes regras:

(..
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XVIIl - declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar

imediata e motivadamente a intengdo de recorrer, quando lhe sera

concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentacdo das razdes do
recurso, ficando os demais licitantes desde logo intimados para
apresentar contra-razdes em igual nimero de dias, que comecardo a
correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista
imediata dos autos;

(..)

XX - a falta de manifestagao imediata e_motivada do licitante importara a
decadéncia do direito de recurso e a adjudica¢do do objeto da licitagdo
pelo pregoeiro ao vencedor; (grifo nosso)

Nota: A mesma € aredacdo nalei 10.024/19, porém em seu art. 44.

No que diz respeito ao texto legislativo, ndo cabe entendimento contrario,
uma vez que € mais que conhecido a obrigacdo da motivacdo dos atos, sendo
assim frise-se que a interposicdo do recurso deve ser MOTIVADA, ndo apenas
para que a administragdo possa analisar a viabilidade do recurso, mas também

para que o licitante recorrido possa apresentar amplamente sua defesa.

E inquestionavelmente visivel que a manifestacdo recursal foi sobre,
unicamente, a desclassificagdo da recorrente na licitacdo e ndo sobre os demais
atos que ocorreram, 0 recorrente deve apresentar a motivacdo de sua
irresignacao, devidamente fundamentada e inequivoca quanto as questées que
serdo debatidas nas razdes recursais, ndo basta simplesmente, apontar um
motivo e depois elastecer suas razdes recursais com matérias novas inovando o

direito de recorrer.

O que se verifica € que a recorrente, pretende neste recurso discutir
matéria diversa daquela que fora objeto da sua manifestacdo, o que é vedado pela
legislacdo aplicavel a espécie, pois é defeso a parte, no momento da
apresentacdo das razdes do recurso inovar a matéria a ser debatida,

apresentando-a em desconformidade com os pontos que foram elencados em sua
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manifestacdo, ndo havendo, portanto qualquer possibilidade de seguimento e

conhecimento do recurso.

A pretensdo da recorrente no sentido de discutir pontos que néo foram
elencados na sua manifestacéo, torna imperioso o ndo conhecimento do recurso.
A doutrina acerca do tema € esclarecedora e categorica. Neste sentido

prestigiando os termos legais expressos, € a licdo de Marcal Justen Filho:

“Nao se poderia admitir a auséncia de consonancia entre a motivacéo
invocada por ocasido da interposicdao e da apresentagdo do recurso”
(JUSTEN FILHO, Marcal. Pregdo: Comentérios a Legislacdo do Pregao
Comum e Eletrénico. p. 210).

Esse também é o entendimento da doutrina de Vera Monteiro, Joel Neibuhr
e Dibgenes Gasparini:

“‘Deve haver uma vinculagdo entre aquilo que o licitante indicou como
sendo o seu descontentamento com o pregao ao final da sesséo e suas
razdes recursais” (MONTEIRO, Vera. Licitagdo na Modalidade Pregéao p.
185).

N&o resta davidas que o recorrente burlou, inquestionavelmente, os ditames

do devido processo legal.
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3 -DO DIREITO
3.1 — DA ESCOLHA DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA

De certo que fora demonstrado a regularidade, nota-se indiscutivelmente
que a empresa recorrida possui o melhor preco com a apresentacdo de um
produto que atende ao instrumento convocatério em sua totalidade, por sua vez,
uma possivel desclassificacdo iria de encontro ao principio da vinculacdo ao
instrumento convocatdrio e julgamento objetivo além de infringir o principio da

economicidade.

Observa-se que o art. 3° da Lei n° 8.666/93 € o dispositivo
infraconstitucional que aponta os principios norteadores do instituto da licitacdo

publica, expondo-se da seguinte forma:

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio

constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa

para a Administracdo e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatoério, do

julgamento objetivo e dos que lhe sdo correlatos.” (grifo nosso)

Conforme destaca Justen Filho, “a administragcdo publica esta obrigada a
gerir os recursos financeiros do modo mais razoavel. O principio da
economicidade pode reputarse também como extensdo do principio da
moralidade” . (Ob. Cit., p. 225)

Consabido que o processo licitatorio representa o0 procedimento
administrativo por meio do qual o Poder Publico procura selecionar a proposta

mais vantajosa para os interesses da coletividade, de acordo com a modalidade
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adequada ao tipo ou a dimensao do contrato, porém sempre com a finalidade

trazer maior beneficio & Administracao, e por conseguinte a coletividade.

Como salienta Jose Afonso da Silva, “O principio da licitagdo significa que
essas contratacdes ficam sujeitas, como regras, ao procedimento de selecéo de
propostas mais vantajosas para a administracao publica”. (SILVA, José Afonso da,

Curso de Direito Constitucional Positivo. Sdo Paulo: Malheiros, 1994.)

A vantajosidade vem a ser preceito do qual, alias, a Administracdo Publica
ndo pode se afastar, pois indisponivel, por forca também do principio da
Supremacia do Interesse Publico, ou como preceitua Di Pietro: “Esse principio,
também chamado de principio da finalidade publica, esta presente tanto no
momento da elaboracdo da lei como no momento da sua execug¢do em concreto
pela Administracdo Publica. Ele inspira o legislador e vincula a autoridade
administrativa em toda a sua atuac¢ao”. (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito
administrativo. 14. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2002. p. 68).

E a ideia de vantajosidade ndo pode ser afastada da concepc¢do de
economia, mormente quando se trata da administracdo de gastos publicos, cujo
interesse se estende a toda coletividade. Por certo o adequado emprego da verba
publica constitui interesse inerente a toda a coletividade, vinculando a

Administracdo Publica a tal obrigatoriedade.

A economicidade, como corolario do principio da eficiéncia, significa o bom

trato da coisa publica. E o dever de eficiéncia na administracdo do tesouro
publico ndo se limita a figurar no rol dos principios afeitos ao Direito
Administrativo, mas, muito mais do que isso, é principio constitucional que norteia

a atividade administrativa, conforme impde o Art. 37, da Constituicdo da Republica
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CF/88: Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,

publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: [...]"

O preco ¢é fator relevante na selecdo de qualquer proposta. E certo que a
Administracdo sempre visa obter a melhor proposta pelo menor custo possivel.
Nas licitacbes como a do caso presente, que tem O preco como critério
preponderando, assegurado o padrdo de qualidade minima exigido no ato
convocatorio, sera a proposta financeira que definird o licitante vencedor. Nesse

sentido, vale observar os ensinamentos de Marcal Justen Filho:

“O preco representa o fator de maior relevancia, em principio, para

selecdo de qualquer proposta. A licitacdo sempre visa obter a melhor

proposta pelo menor custo possivel. Esse fator (menor custo possivel) é
ponto comum em toda e qualquer licitagdo. As exigéncias quanto a
qualidade, prazo etc. podem variar caso a caso. Porém, isso inocorrera
no tocante ao prego. A Administra¢éo Publica tem o dever de buscar o
menor desembolso de recursos, a fazerse nas melhores condi¢cdes
possiveis. Qualquer outra solu¢do ofenderia aos principios basilares da
gestéo da coisa publica.” (JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de
licitagbes e contratos administrativos. 11. ed. S8o Paulo: Dialetica,
2005, p. 435) (grifou nosso)

Ora, a economicidade consiste em considerar a atividade administrativa sob
0 prisma econémico. Como 0s recursos publicos sdo extremamente escassos, €
imperioso que sua utilizagdo produza os melhores resultados econdémicos do

ponto de vista quantitativo e qualitativo.
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4 - DO PEDIDO

Nestes termos, pedimos

1° - Conhecimento da presente contrarrazdo, uma vez atendido aos critérios de

admissibilidade.

2° - Negar conhecimento das alegacdes 01 a 04 do recurso administrativo
interposto contra a recorrida, bem como qualquer outra fundamentacédo que néo a

motivada na intencéo de recurso.

3° - Dar improcedéncia aos pedidos requisitados pela recorrente.
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